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Рассматривается деятельность М. Грушевского как археографа в украинской исторической науке 
конца ХІХ – начала ХХ века. Выявлены дискуссионные моменты, которые вызвали обсуждение 
археографического наследия выдающегося ученого. Указано влияние дискуссий того времени на 
дальнейшее изучение археографического наследия ученого. 
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The article is devoted to the problems of meaningfulness in Hrushevsky’ occupation as an archeographer 
in Ukrainian historical science of the late XIX – early XX century. It is exposed debatable moments that 
provoked discussion on the archeographic heritage of outstanding scientist. Indicated the influence of the 
time of discussions on further study into archeographic workshops of the explorer. 
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 Изучение археографической деятельности Михаила Грушевского – одно из наиболее по-
пулярных направлений современного грушевсковедения. Пристальное внимание к источнико-
ведческому наследию выдающегося ученого объясняется не столько фундаментальностью раз-
работанных и реализованных автором «Истории Украины-Руси» археографических проектов, 
сколько актуальностью его размышлений в области теории и практики публикации историче-
ских источников и действенности предложенных им форм и методов археографического поиска. 
Современные исследователи едины во мнении, что археографический сегмент украинской исто-
риографии все еще находится на этапе реализации начерченных М. Грушевским более века 
назад первоочередных задач. В связи с этим важным представляется проследить дискуссии, ко-
торые возникали в первой трети прошлого века вокруг археографических инициатив патриарха 
украинской науки. Именно в полемике со своими именитыми польскими, белорусскими и рос-
сийскими коллегами, украинский ученый корректировал первоначальные археографические за-
мыслы и переосмысливал свое видение форм и методов источниковедческого труда.  
Первая попытка анализа археографической деятельности М. Грушевского принадлежит 
рецензентам его магистерской диссертации, весомыми дополнениями к которой стали два из-
данных тома документов. Они содержали найденные молодым ученым в украинских, польских 
и российских архивах источники к истории экономических и общественно-политических про-
цессов на Подолье в XV–XVIII вв. Эти источниковедческие приложения вышли как восьмая 
часть известной издательской серии «Архив Юго-Западной России». Представитель киевской 
исторической школы Н. Молчановский высоко оценил эдиционную работу, проведенную ав-
тором, которая воплотилась в два тома актов Барского староства. «Собрание этих актов, – под-
черкнул рецензент, – что потребовало массы сложного труда, составляет значительную заслу-
гу господина Грушевского в истории нашего края, поскольку они дают довольно убедитель-
ную картину колонизации и освоения определенной территории Подолья» [1, с. 105]. 
Не оставила без внимания археографический дебют М. Грушевского и галицийская 
украинская научная периодика. В «Записках Научного общества Шевченко» были подробно 
прорецензированы и новая монография молодого ученого, и два тома изданного им докумен-
тального материала. Рецензенты, прежде всего, отметили значимость собранного 
М. Грушевским массива источников для реконструкции колонизационных процессов и соци-
ально-экономической жизни на Подолье в XV–XVIII вв. «Изданные теперь акты, – отметил 
один из обозревателей, – содержат большое количество нового материала, который касается не 
только Барщины, но и западной части Каменец-Подольского староства» [2, с. 178; 3, с. 21]. 
Представляя читателю содержание обоих томов документов, рецензенты отметили, на какие 
именно аспекты прошлого Подолья эти, впервые опубликованные материалы, проливают свет. 
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Изданные М. Грушевским тома документов Барского староства отметили также поль-
ские историки. Специалист по истории Подолья А. Яблоновский в обширной рецензионной 
статье подчеркнул солидность источниковой базы труда, а также кропотливую археографи-
ческую работу автора, назвал монографию «чудесным сюжетом к истории наших внутрен-
них отношений», «исчерпывающим фактическим описанием Барского староства», которое 
«во всей полноте представляет картину внутренних, экономических отношений в нем, подает 
тем самым исторический образец, указывает как бы норму этих же отношений в других 
украинских староствах подобного генезиса и категории» [4, s. 64–73]. 
Еще более внимательно научная критика того времени следила за развернутой 
М. Грушевским масштабной археографической деятельностью после его переезда в Галицию 
в 1894 г. Особенно пристальным это внимание стало после организации по инициативе 
М. Грушевского в январе 1896 г. Археографической комиссии Научного общества Шевчен-
ко. С тех пор ни одно археографическое издание, подготовленное как самим председателем 
Общества, так и его коллегами и учениками, не осталось без внимания историков. Такие ав-
торитетные археографы того времени как М. Довнар-Запольский [5], В. Щербина [6], 
П. Жукович [7], Я. Славик [8], К. Хамец [9], Ф. Равита-Гавронский [10; 11] и многие другие 
ученые единогласно отметили значимость развернутой М. Грушевским в Научном обществе 
Шевченко археографической деятельности и высоко оценили его собственный вклад в 
углубление источниковой базы изучения восточноевропейского прошлого. Правда, при этом 
польские исследователи указывали, что опубликованные документы, не только 
М. Грушевским, но и его сотрудниками по Обществу, нередко подобраны тенденциозно,  
с целью обоснования историографических гипотез автора «Истории Украины-Руси». 
Первые обобщающие характеристики вклада М. Грушевского в организацию архео-
графической работы в Научном обществе имени Шевченко и его собственного публикатор-
ского наследия прозвучали в начале ХХ ст. в контексте празднования юбилеев выдающегося 
историка, которые устраивала украинская общественность, чествуя своего неутомимого ра-
ботника. Так, в связи с празднованием в Галичине учениками и коллегами историка десяти-
летия его деятельности во Львове (1904 г.) и сорокалетие со дня рождения (1906 г.). впервые 
было обращено внимание на значимость археографической составляющей научно-
организационной работы председателя Научного общества имени Шевченко. Об этом отме-
чалось на страницах не только украинской, но и польской и чешской периодики. Так, поль-
ские исследователи возносили заслуги М. Грушевского перед украинской наукой и говорили, 
что он своей «бенедиктинской работоспособностью» создал «украинский научный мир» и 
«целую школу» [12]. А чешский историк Карел Кадлец указал, что его украинский коллега 
«относится к плодовитым и обстоятельным славянским исследователям», ведь его организа-
ционному таланту обязаны своим быстрым прогрессом львовское и киевское научные укра-
инские общества; именно благодаря М. Грушевскому украинцы наконец получили основан-
ную на обширном комплексе первоисточников свою историческую метрику [13]. 
Отметим, что в последующих чествованиях юбилейных дат автора «Истории Украи-
ны-Руси», внимание к его археографическому наследию все более возрастало. Подтвержде-
нием этому может служить празднование двадцатипятилетия литературно-научной деятель-
ности М. Грушевского, которое пришлось на 1910 г. В многочисленных юбилейных сообще-
ниях нашлось место и для того, чтоб отметить весомость археографической составляющей 
деятельности ученого. Так, Федор Слюсаренко на специальном собрании петербургской 
«Громады», посвященном юбилею М. Грушевского, остановился на его вкладе в развитие 
археографического сегмента украинской науки. При этом он назвал не только серийные ар-
хеографические издания, но и подготовленные львовским профессором кадры молодых ис-
ториков, «которых можно было посылать в археографические экспедиции по архивах Крако-
ва, Москвы, Киева, Варшавы, Петербурга» [14]. 
Своеобразный итог археографической деятельности М. Грушевского в галицкое два-
дцатилетие был подведен во время празднования пятидесятилетия выдающегося ученого, 
которое несмотря на военное лихолетье и разъединенность украинцев линией фронта, было 




наследия автора «Истории Украины-Руси» прозвучали в статье Н. Василенко «Проф. 
М.С. Грушевский как историк», вышедшей в специально посвященной юбиляру книге мос-
ковской «Украинской жизни». Отмечая фундаментальность осуществленной ученым исто-
риографической реконструкции, автор очерка подчеркнул невиданную прежде в украинской 
науке интенсивность археографических поисков М. Грушевского. Чтобы нагляднее показать 
солидность его археографической работы, Н. Василенко обратился к сравнению с классиком 
русской науки Сергеем Соловьевым: «…Соловьеву приходилось иметь дело главным образом с 
российскими источниками и архивами; Грушевский же по характеру своих студий должен был 
исследовать архивы не только российские, но и польские и галицкие» [15, с. 32]. 
Постепенное накопление критически-аналитической информации о различных аспек-
тах научной деятельности М. Грушевского сделали возможным целостное осмысление ар-
хеографической сферы его деятельности в течение первой трети ХХ в. Здесь заметным явле-
нием стал обобщающий очерк представителя львовской школы В. Герасимчука «Михаил 
Грушевский как историограф Украины». Он был опубликован в томе «Записок Научного об-
щества Шевченко», приуроченных к двадцатипятилетию приезда выдающегося ученого в Гали-
цию. Среди различных аспектов научной работы учителя автор особенное внимание уделяет 
также характеристике его археографических работ. «Многочисленные издания источников, ко-
торые он подготовил сам или его ученики при его инициативе и поддержке, – утверждает 
В. Герасимчук, – дают свидетельство его значительной работы» [16, с. 11]. 
Далее галицкий историограф останавливается на полемике, которая развернулась в 
украинистике вокруг оценки источниковедческого акцента в «Истории Украины-Руси», ко-
торый выражался в довольно значительном – нередко многостраничном – цитировании уче-
ным исторических источников. Отвергая упреки в адрес учителя, автор отмечает логичность 
значительных перепечаток источников в его главном труде. Подытоживая указанную поле-
мику, В. Герасимчук утверждает: «Думаю, что это замечание, если его только можно назвать 
таковым, могло бы иметь оправдание у более богатых и счастливых в культурной продукции 
наций, но никогда у нас. Историк на такое обвинение не может согласиться. Великий исто-
рик должен был преодолеть колоссальные трудности муравьиного собирания источников-
документов при значительной нехватке приготовительных эрудиционных работ и одновре-
менно должен был свои выводы, которые оспаривались современниками, как можно более 
солидно подтвердить документами» [16, с. 9–10]. Мы намеренно привели такую большую 
цитату, ибо тезис В. Герасимчука фактически впервые проявил дискуссию в украинской 
науке, которая продолжается до сих пор – считать сильной или слабой чертой «Истории 
Украины-Руси» ее все более отчетливый – от тома к тому – первоисточниковый характер. 
Другой аспект целостного анализа археографической деятельности М. Грушевского 
львовского периода связан с появлением в начале 20-х гг. первых синтетических обзоров 
украинской историографии, в которых, разумеется, невозможно было обойти вниманием 
наследие выдающегося ученого в области издания источников. Одной из первых работ тако-
го плана стал «Обзор украинской историографии» Д. Дорошенко, который вышел в Праге в 
1923 г. Научной и организационной деятельности М. Грушевского в книге отведен целый 
раздел. На фоне развертывания украинских исторических исследований XIX – первых деся-
тилетий ХХ в. Д. Дорошенко показывает солидность вклада автора «Истории Украины-Руси» 
в становление и дисциплинарное оформление целого спектра украиноведческих студий. 
Особый акцент в «Обзоре» был сделан на археографической деятельности 
М. Грушевского, которая имела важные для отечественной культуры последствия – заклады-
вание надежного источниковедческого фундамента для создания синтеза украинского про-
шлого. Коротко анализируя издания источников М. Грушевским и представителями его 
львовской школы, Д. Дорошенко отмечает: «Почти все названные труды, которые вышли 
либо из исторического семинара проф. Грушевского, или же вообще из его научной школы, 
основаны главным образом на архивных источниках, для исследования которых их авторы 
вели поисковые работы в разных архивах Львова, Кракова, Вены, Варшавы, Харькова, Моск-
вы, Петербурга, и вследствие этого почти все они дают новый и научно обработанный мате-
риал, а иногда и очень важные с научной точки зрение выводы» [17, с. 198]. 
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После переезда М. Грушевского в советский Киев возобновилась его собственная ар-
хеографическая деятельность, а вместе с тем и ее обсуждение на страницах научной периоди-
ки. Обозреватели того времени – В. Романовский [18], И. Ерофеев [19], П. Клименко [20], 
В. Биднов [21], С. Нарижный [22] и другие – традиционно отмечали масштабность разверну-
той им деятельности в Археографической комиссии Всеукраинской Академии наук и фунда-
ментальность собственных источниковедческих находок академика, значительно укрепивших 
источниковый костяк украинского прошлого, прежде всего периода казачества, который нахо-
дился в центре научных интересов автора «Истории Украины-Руси» в последнее десятилетие. 
Этапным в прижизненном осмыслении многогранной археографической работы 
М. Грушевского стало широкое празднование шестидесятой годовщины со дня рождения и соро-
калетия научной и научно-организационной деятельности ученого. В ряде выступлений и публи-
каций, приуроченных к юбилею, заметное внимание отводилось и для характеристики архео-
графического и публикаторского наследия академика. 
Наиболее обстоятельно и всесторонне сорокалетнюю научную деятельность 
М. Грушевского, также и с точки зрения ее археографической составляющей, проанализировал 
его старший коллега по школе Владимира Антоновича Д. Багалий. Он поставил перед собой 
задекларированную в названии исследования сложную задачу – определить место юбиляра в 
украинской науке. Харьковский историк практически впервые в историографии отметил влия-
ние на становление Грушевского-археографа киевской документальной школы и ее руководи-
теля В. Антоновича. Характеризуя магистерскую диссертацию юбиляра, исследователь указы-
вает, что «эта работа дала ему прочные основания и для дальнейших студий над архивными 
материалами, дала ему методологию и сразу поставила его высоко среди работников по доку-
ментальной истории Украины» [23, с. 177]. 
Археографические традиции школы Антоновича, как правильно отметил Д. Багалий, 
М. Грушевский перенес и расширил на галицкой почве. Впрочем, исследователь отмечает и 
различия между изданиями Киевской археографической комиссии и Археографической ко-
миссии Научного общества имени Шевченко. Если критерием отбора материала для первой 
была научная проблема, то М. Грушевский подбирал материал согласно территориальному и 
хронологическому критериям. Характеризуя публикаторское наследие самого председателя 
Научного общества имени Шевченко, воплощенное в четырех томах «Источников по исто-
рии Украины-Руси», харьковский академик назвал его «очень ценным» вкладом в отече-
ственную науку [23, с. 185]. Наряду с опубликованными в «Источниках» документами, 
Д. Багалий впервые также отмечает солидность публикаторского труда младшего коллеги в дру-
гих изданиях руководимого им львовского общества (в первую очередь, в «Записках НТШ»), а 
также в его главном произведении. 
Рассмотрев личный вклад М. Грушевского в украинскую историографию, Д. Багалий ха-
рактеризует усилия юбиляра по организации археографического направления деятельности воз-
главляемого им Научного общества имени Шевченко. Здесь он справедливо экспонирует факт 
создания львовской исторической школы. Подытоживая археографические труды учеников ав-
тора «Истории Украины-Руси», Д. Багалий пишет: «Эти издания, которые в своем большинстве 
касались специальности Михаила Сергеевича, были самым тесным образом связаны с органи-
зационной и редакторской деятельностью в них Михаила Сергеевича» [23, с. 190]. Отметим, 
что историографические рефлексии харьковского ученого относительно археографической дея-
тельности его киевского коллеги были наиболее содержательными для того времени и в значи-
тельной мере не утратили своей актуальности и для современных исследователей. 
Вне советской Украины наиболее полно научную деятельность М. Грушевского про-
анализировал представитель его Львовской школы Мирон Кордуба. Наряду с внимательным 
рассмотрением главных историографических идей учителя, галицкий ученый обратил вни-
мание читателя на его источниковедческие поиски. Характеризуя ситуацию в украинской 
науке конца XIX в., автор справедливо отметил, что «Грушевский нашел почву чрезвычайно 
мало подготовленной, огромные пространства времени и целый ряд фундаментальных про-
блем почти неисследованными. Он должен был сам начинать с поисков и анализа источни-




низ, черпая информацию просто из источников» [24, с. 349]. Но наиболее масштабной такая 
поисковая и источниковедческая работа, утверждает М. Кордуба, была при изучении перио-
да казачества, где автор «Истории Украины-Руси» фактически полностью сформировал но-
вую историографическую традицию, основанную на солидном компендиуме впервые вве-
денных в научный оборот источников. 
На рубеже 20–30-х годов оценки археографической деятельности М. Грушевского в 
советской науке, как и всего его историографического наследия, начали меняться в направ-
лении огульной критики. Довольно длительное время относясь снисходительно к археогра-
фическому сегменту творчества М. Грушевского, находя его идеологически безопасным, со-
ветские марксистские историки, руководимые логикой «развертывания борьбы на историче-
ском фронте», начали брутальную критику его источниковедческих проектов. С позиции 
догматизированного марксизма, выдающегося ученого обвиняли в тенденциозности при под-
боре источников с целью доказать свои «буржуазные» историографические концепции [25]. 
Итак, в прижизненный период обсуждения творчества М. Грушевского были заложе-
ны основы понимания его археографических поисков. Критики и первые исследователи 
творчества ученого отмечали высокую источниковедческую квалификацию и замечательную 
археографическую подготовку Грушевского-историка, его безусловный организационный 
талант, который позволил структурировать и упорядочить археографическую составляющую 
украинской науки. Одновременно высказывались критические замечания полемического ха-
рактера. Значительное количество литературы того времени, посвященное археографическим 
студиям М. Грушевского, свидетельствует о большом авторитете ученого в кругу его коллег 
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